
中華民國汽車駕駛教育學會新聞稿106/04/12
交通部政策性5/1強制道路駕駛考驗上路修法及配套都準備好了嗎？
壹、政策正確、執行方案錯誤造成駕訓班業者反彈，政府5/1需「強制」道路駕駛考驗
    正確政策為甚麼一直說強制道路駕駛考驗這樣才能施政嗎？
道路駕駛考驗是汽車考驗政策變革，應是政府與汽車應考人之問題，但交通部、及交通部公路總局，為政績強行急推動道路駕駛考驗政策，推動道路駕駛考驗政策最重要是要有足夠考驗車及考驗人員，交通部公路總局明知政府無法提供考驗車及考驗人員，各地區監理所(站)需發費公帑增加考驗員編制與考驗車輛並裝設監視系統及保險，各地區監理所(站)今皆不足以應付每年20~30萬人國人考驗工作，但又急於推動道路駕駛考驗，進而要求汽車駕訓班支援車輛、人員、保險、裝設監視系統，今交通部公路總局強推道路駕駛考驗政策，明知考驗人員是最大問題駕訓班考驗人員是為民間事業不可能為每月2~3次聘用大量考驗員，今依交通部公路總局規劃方案一，目前場考考驗員數量2倍以上，例如原需6員今需18員對駕訓班是一個相對難處，今卻強逼駕訓班引起駕訓班反彈行政行為如下：交通部公路總局顯以行政命令要求所屬各所、站行政行為內容如下:
    本所推動道路考照持續努力協助各駕訓班完成任務，5月份完全支持的班結訓後依據原冊報日期筆試路考，部分支持的班，因考驗員不足，本所將成立考驗員團，機動支援各班考路考，考驗員執行考驗出席費，依據各班原支付標準由各班支付，完全無法配合的班，路考由本所、站考驗員執行考驗，考驗車由各班調派，地點路線以所、站公告路線考驗，路考驗時間另由所、站酌定安排，原則會在1個月內完成，盡量安排假日加班全力為各班服務。交通部公路總局今明知會延宕國人考驗期間以延宕考驗逼迫駕訓班就換範，配套不足應暫緩。
    推動道路駕駛考驗駕訓班需添購擴充車輛10台以上及加裝設備、保險、牌照稅依目前新車每班10台約需650萬全國220家駕訓班共需花費1兆4億以上不可粗糙，又發新聞稿收費漲價社會觀感不好不予調漲，對外宣稱駕訓班因收費問題才提出反對道路駕駛考驗汙衊駕訓班，今中華民國汽車駕駛教育學會代表駕訓班不得不提出辯解收費不是主因，是為配合國家政策。

中華民國汽車駕駛教育學會長期與交通部、交通部公路總局協商只談政策是否正確，今重點是道路駕駛考驗政策執行方案錯誤，交通部5/1日即將強制執行道路駕駛考驗，中華民國汽車駕駛教育學會努力協商至今告知政策方案錯誤但交通部、及交通部公路總局一意孤行，強制執行，重大考驗變革應審慎規劃 
今為國人參加道路考驗的權益，強烈反對道路駕駛考驗執行方案一，應以方案三執行，於筆試、場考及格後先行發放臨時或(短期)駕照取得於公有道路上行駛汽車之有效證件，保障應考人及考驗員於道路考驗時事故責任區分，並再經道路訓練參加道路考驗取得永久駕照，故應以依「公路總局試辦汽車道路駕駛考驗成效評估與研究」報告第三案執行道路考驗政策才是最佳最正確方案。(參考如附件)
參考資料

    其他尚未完成配套

    5/1要強制道路駕駛考驗關係國人權益，再不把真相爆出國人又要被蒙蔽了。
貳、道路考驗政策產生交通事故連帶產生民刑事責任誰要負責關係人，應明確訂定保護百姓權益的法令在那裡?還是自負責任？
結論: 
1. 應考人(自行負責並應負所有責任)。
2. 考驗員(應注意未注意需負連帶責任)。
3. 駕訓班(業者)購買高額保險，負道義責任接受社會觀感及評論需負責。
1、 產生消費糾紛
2、 因為社會輿論未免影響招生，出面負責。
3、 考驗員是員工，業者要求代為執行考驗有民刑事責任業者要概括承受。
4、 類似蝶戀花事件。
4. 交通部，不用負責炫耀政績最大贏家。
參、這麼影響交通及考驗變革修法完善嗎？
1、 106/04/07交通部預告道安規則部分修正
2、 106/04/07交通部預告民營汽車駕駛人訓練機構管理辦法部分條文修正草案。
結論：
1. 應考人(百姓)：為什麼要到馬路上考驗涉及危險誰幫我注意安全政府需立法保護人民，不是立法讓百姓涉及風險並需自負民刑事責任，如果我考驗發生事故怎麼辦？
2. 考驗員(依法執行人)：我又不認識應考人為何要對其負責，我退休不要考。
3. 駕訓班(業者)：監理所收報考規費要駕訓班負擔考驗費為什麼考驗車輛、考驗員、考驗費、保險費、連帶產生民刑事責任要業者負責，如收費社會觀感不佳更甚發新聞稿學費不調漲都是交通部公路總局的說詞。
4. 交通部：政府依法強制執行。
肆、相關配套完成嗎？
    一、道路考驗員足夠嗎？如何處理？
結論：
1. 監理所: 監理所考驗員不足考驗延宕，政策造成國人考驗延宕該如何處理。
2. 駕訓班: 為甚麼要駕訓班考驗員執行道路考驗。該負民刑事責任區隔明確嗎？
        法條在那裡？一天需18名考驗員才能依「政策方案要求」當天完成
        考驗。
3. 考驗員：道路風險太大勇者無敵，出事再說，或只要執行場考。
4. 交通部：先上再說政策一面做一面改，表現政策強制執行決心，強制執行不好
         就多擔帶一些 一定會改進，遵行一例一休模式(亂改)。
二、監理所(站)、駕訓班準備好了嗎？
1. 監理所:各所接獲公路總局行政行為私下拜託要求業者配合，不配合讓它回監理路線考試延宕時間自行負責。

  真實內容：交通部公路總局顯以要求所屬各所、站行政行為內容如下:
本所推動道路考照持續努力協助各駕訓班完成任務，5月份完全支持的班結訓後依據原冊報日期筆試路考，部分支持的班，因考驗員不足，本所將成立考驗員團，機動支援各班考路考，考驗員執行考驗出席費，依據各班原支付標準由各班支付，完全無法配合的班，路考由本所、站考驗員執行考驗，考驗車由各班調派，地點路線以所、站公告路線考驗，路考驗時間另由所、站酌定安排，原則會在1個月內完成，盡量安排假日加班全力為各班服務。
2. 駕訓班:監理所收報考規費要駕訓班負擔考驗費、油資、車輛、保險費、監視系統？車輛需增加2/1以上成本增加怎麼辦？教練不足怎麼辦？考驗員不足怎麼辦？監理所考驗費考驗延宕待考生增多學習效果失分重點學員訓練學習不足訓練不完整？考取率降至60％補訓生報增怎麼辦？要加收補訓費％？產生消費者糾紛。
伍、政策方案錯誤 
1.交通部公路總局所建議規劃考驗第一方案沒有認何國家採納，為其他國家執行道路考驗政策所沒有方式 。
    應考人當天需同時完成筆試、場考、道路駕駛考驗，政策規劃增加道路駕駛考驗項目對學員「訓練時數、訓練期間」相同不增加節數，將基本駕駛、應用駕駛、道路駕駛訓練及道路駕駛考驗集中同時訓練，反造成填鴨式教學法反而減弱反覆熟練練習時間，只針對考驗項目教學，填鴨式教學失去訓練意義淪為針對考驗項目教學。
陸、考驗與訓練應區隔立場 
駕訓班依法是為訓練單位，監理所(站)是為考驗機關應區分清楚，今道路駕駛考驗是為新增汽車考照變革應由監理機關執行一年以上檢討完成，再交由民營汽車駕駛人訓練 班。 
柒、總結
政策、修法、配套都完備才可執行道路考驗政策不需要強制執行
表  6.4、未來整體駕照考試制度各建議方案評估比較
	未來道路駕駛考驗實施方案
	取得駕

照時間
	階段性

學習
	臨時駕

照制度
	駕訓班

配合
	培訓學

員成效
	可行性

	方案一：一次性考照
(場考與路考均通過後領取駕照)
	中
	×
	×
	3
	4
	4

	方案二：兩階段一日考照

(當日場考與路考均通過後領取駕照)
	快
	×
	√
	3
	4
	4

	方案四：兩階段訓練考照
(場考通過後再訓練、路考通過發照)
	慢
	√
	√
	5
	4.5
	4.5

	方案四：兩階段考照
(場考通過後視需求再訓練、路考通過發照)
	中
	√
	√
	4
	4
	4.5


註：參與意願及可行性、成效分數 1~5 分，越高代表越高
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